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憲法 15 条 1 項の規定は，権利の性質上日本国
民のみをその対象とし，右規定による権利の保
障は，我が国に在留する外国人には及ばないも


























削除して考えると A と C は論理が一貫して上
告棄却の結論に至ることができる。したがって，
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り着いたので，A と B の理論的整合性に疑念
を抱かせる判決といわざるを得ない37）。
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第 1 審判決（札幌地判昭和 42 年 3 月 39 日刑集







件（最三判平成 19 年 9 月 18 日刑集 61 巻 6 号
601 頁）がこれである。暴走族追放条例の規定
















































































64─    ─
八戸大学紀要　第 45号
のは控えるべきである。とりわけ主文と判決理
由との間にねじれ現象を起こしているような傍
論は憲法 81 条に反する恐れもある。
　「傍論における憲法判断」は，わが国の場合
最高裁判所に限って一定の価値を有する場合が
あるといえるが，他方で下級裁判所あるいは最
高裁判所といえども「傍論」において好き勝手
な内容を述べるところではないといえるのでは
ないだろうか。
